Droga Austrii do członkostwa w Unii Europejskiej by Szymczyński, Tomasz R.
TomaszR. SZYMCZYÑSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ
Droga Austrii do cz³onkostwa w Unii Europejskiej
„Jesteœmy Europ¹”
motto przedreferendalnej kampanii informacyjnej w Austrii1
1. Wprowadzenie
Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku przynosidaleko id¹ce zmiany na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej. Wraz z upad-
kiem Zwi¹zku Radzieckiego konflikt na linii Wschód–Zachód, który
kszta³towa³ podstawowe kwestie na politycznej arenie œwiata przez cztery
dekady przesta³ istnieæ. Poœród wielu istotnych konsekwencji tej sytuacji,
powy¿sze wydarzenie otworzy³o tak¿e nowe mo¿liwoœci dla pañstw, któ-
re w okresie bipolarnego porz¹dku na œwiecie prezentowa³y postawê neu-
traln¹. Jako pierwsza z projektem wejœcia do Wspólnot Europejskich
wyst¹pi³a Austria, której – co warte podkreœlenia – regulacje dotycz¹ce
kwestii neutralnego statusu mia³y znacznie bardziej restrykcyjny charak-
ter, ni¿ w pozosta³ych europejskich pañstwach neutralnych. Powy¿sza po-
stawa Wiednia przyczyni³a siê do zmiany tradycyjnej postawy Szwecji
wzglêdem Wspólnot, co z kolei w znacz¹cy sposób zwiêkszy³o zaintere-
sowanie akcesj¹ trzeciego pañstwa, który w trakcie Zimnej Wojny rów-
nie¿ prezentowa³ postawê neutraln¹ – Finlandii. Do grona powy¿szych
pañstw do³¹czy³a równie¿ Norwegia, jedyny z powy¿szych pañstw cz³o-
nek NATO. Ostatecznie jednak Norwegia uzyska³a cz³onkostwo jedynie
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, który mo¿na okreœliæ jako istot-
ny pierwszy krok w stosunku do wejœcia do UE, poniewa¿ w 1994 roku
w referendum ogólnonarodowym spo³eczeñstwo norweskie powtórzy³o
swoj¹ negatywn¹ opiniê na temat akcesji, któr¹ po raz pierwszy wyrazi³o
1 „Wir sind Europa” by³o g³ównym has³em informacyjnej kampanii przedrefe-
rendalnej w Austrii. Por. M. Leska, A. Ostrowska, Drogi do Unii Europejskiej. Naro-
dowe strategie informacyjne, Warszawa 1998.
po wynegocjowaniu akcesji do struktur wspólnotowych w 1972 roku.
Wydaje siê, ¿e w powy¿szym kontekœcie przypadek austriacki zas³uguje
na szczególn¹ uwagê. Wynika to z faktu bardzo skomplikowanej historii
austriackiego pañstwa2, dylematów zwi¹zanych z interpretacj¹ statusu
neutralnoœci, jak te¿ specyfiki formy kampanii informacyjnej, jaka mia³a
w Austrii miejsce w okresie poprzedzaj¹cym referendum akcesyjne
w 1994 roku.
W artykule 1 uchwalonego w 1955 roku Austriackiego Traktatu Pañ-
stwowego zawarty zosta³ zapis o permanentnej neutralnoœci œrodkowoeuro-
pejskiego pañstwa. Powy¿sze rozwi¹zanie pozwala³o uzyskaæ austriackiemu
pañstwu status suwerennoœci. Jednoczeœnie neutralnoœæ oznacza³a pozo-
stawanie Wiednia poza g³ównym nurtem procesu integracji europejskiej,
który wówczas zaczyna³ przybieraæ realne kszta³ty. Nowe mo¿liwoœci na
powy¿szej p³aszczyŸnie pojawi³y siê wraz ze zmianami zachodz¹cymi
u schy³ku lat osiemdziesi¹tych na œwiecie. Republika Austrii, która nie-
mal w ca³ym okresie powojennym wykazywa³a daleko id¹ce zaintereso-
wanie kwestiami procesu zjednoczeniowego na starym kontynencie, jako
pierwsza z grona pañstw neutralnych, 17 lipca 1989 roku, z³o¿y³a oficjal-
ny wniosek o cz³onkostwo we Wspólnotach Europejskich.
Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ w zasadzie od chwili sformalizo-
wania statusu neutralnoœci, Wiedeñ interpretowa³ powy¿sze rozwi¹zanie
jako „neutralnoœæ aktywn¹”, co w praktyce oznacza³o aktywnoœæ zarówno
na p³aszczyŸnie polityki miêdzynarodowej, jak równie¿ partycypacjê w sze-
regu organizacji miêdzynarodowych, w czym uwidaczniaj¹ siê w znacz-
nym stopniu ró¿nice w stosunku do neutralnej Szwajcarii3.
2. Polityczna pozycja Austrii przed wejœciem do Unii Europejskiej
27 kwietnia 1945 roku zosta³ utworzony pierwszy – prowizoryczny –
rz¹d II Republiki, którego kanclerzem zosta³ Karol Renner. W jego sk³ad
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2 Por. B. Koszel, Austria w procesie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, „Opi-
nie”, MSZ, Warszawa 2003. s. 3 i n.
3 Cz³onkostwo w ONZ, organizacji o charakterze uniwersalnym spowodowa³o
przy tym znacznie mniej kontrowersji ni¿ uzyskanie miejsca w Radzie Europy przez
Austriê, która to organizacja w praktyce przeznaczona by³a w okresie zimnej wojny
wy³¹cznie dla krajów Europy Zachodniej. Szerzej patrz: P. Luif, Österreich, w: Euro-
pa-Handbuch, Hrsg. W. Weidenfeld, Bonn 1999, s. 183 i n.
wesz³o po dziewiêciu przedstawicieli SPÖ oraz ÖVP, jak te¿ siedmiu
reprezentantów Komunistycznej Partii Austrii. Po uznaniu powy¿szego
organu przez w³adze radzieckie dopiero zmiany w jego sk³adzie spowodo-
wa³y zgodê na jego istnienie ze strony pozosta³ych pañstw okupuj¹cych.
25 listopada 1945 roku odby³y siê wybory do Rady Narodowej i sejmów
krajowych, w których ÖVP uzyska³a 85 mandatów, SPÖ 76 miejsc, a ko-
muniœci tylko 4 mandaty, co zosta³o przez austriackie spo³eczeñstwo ode-
brane jako du¿a niespodzianka. W ramach porozumienia koalicyjnego
pomiêdzy ÖVP oraz SPÖ zosta³ utworzony rz¹d, którego kanclerzem zo-
sta³, reprezentuj¹cy ludowców, Leopold Figl. Natomiast Prezydentem
pañstwa po jednomyœlnym g³osowaniu w Zgromadzeniu Zwi¹zkowym
wybrany zosta³ Karol Renner4.
Powy¿sze wydarzenia nie oznacza³y niepodleg³oœci Austrii. W³adzê
sprawowa³a w dalszym ci¹gu Rada Sojusznicza, w której sk³ad wchodzi³y
cztery pañstwa alianckie: Stany Zjednoczone, Zwi¹zek Radziecki, Wielka
Brytania oraz Francja. W konsekwencji g³ównym celem austriackiego
rz¹du by³o doprowadzenie do odzyskania przez Republikê Austrii pe³nej
niepodleg³oœci. Negocjacje w tej sprawie ci¹gnê³y siê przez wiele lat i do-
piero œmieræ Józefa Stalina w 1953 roku i odwil¿ we wzajemnych rela-
cjach pomiêdzy Waszyngtonem i Moskw¹, która nastêpnie nast¹pi³a,
pozwoli³y na postêp w powy¿szej kwestii. Austriacki Traktat Pañstwowy –
który zosta³ podpisany 15 maja 1955 roku – przyznawa³ Austrii suweren-
noœæ, czego bezpoœrednim praktycznym przejawem by³o wycofanie siê
wojsk sojuszniczych z okupowanego wczeœniej terytorium5. Paul Luif
podkreœla przy tym wagê samej nazwy traktatu – „pañstwowy”, a nie „po-
kojowy”, co wynika z faktu, i¿ po wkroczeniu nazistowskich Niemiec na
teren Austrii w 1938, kraj ten nie stanowi³ samodzielnej jednostki decy-
zyjnej w okresie wojny6. W powy¿szym kontekœcie na uwagê zas³uguje
tak¿e fakt, i¿ zapis w art. 1 ustawy dotycz¹cej statusu wieczystej neutral-
noœci Austrii, któr¹ austriacki parlament uchwali³ 26 paŸdziernika 1955
roku, podkreœla, i¿ kraj ten na tego rodzaju rozwi¹zanie zdecydowa³ siê
z w³asnej woli7.
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4 H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ
1986, s. 304–305.
5 V. M. Reyes, Regu³y gry czyli o negocjacjach akcesyjnych i ³¹czeniu siê Europy,
Warszawa 2000, s. 147.
6 P. Luif, Österreich ..., s. 194.
7 Österreichisches Bundesgesetzblatt Nr 211/1955, art. 1, ust. 1.
Jeszcze w latach czterdziestych XX wieku Wiedeñ stan¹³ przed powa¿-
nym dylematem, który spowodowany by³ czytelnym konfliktem pomiêdzy
poszczególnymi celami strategicznymi austriackiego rz¹du. Na p³aszczyŸ-
nie gospodarczej pragnienie partycypacji w Planie Marshalla nie budzi³o
w¹tpliwoœci, natomiast z politycznego punktu widzenia mog³o doprowa-
dziæ do pogorszenia relacji z ZSRR, co z kolei przek³ada³o siê na znacznie
mniej optymistyczne perspektywy co do uzyskania pe³nej niepodleg³oœ-
ci8. Nale¿y zatem zgodziæ siê z opini¹, i¿ uczestnictwo Austrii przy po-
wstaniu OEEC, poœród siedemnastu pañstw za³o¿ycielskich w ¿adnym
razie nie wolno uznaæ za sprawê oczywist¹9.
Choæ ograniczenia suwerennoœci Austrii nie przeszkodzi³y jej w uczest-
nictwie w realizacji Planu Marshalla od 1947 roku, dopiero uregulowanie
kwestii statutowych pañstwa oznacza³o podwy¿szenie aktywnoœci Wied-
nia na arenie miêdzynarodowej. 15 grudnia 1955 roku Austria sta³a siê
cz³onkiem ONZ, a po wziêciu udzia³u w zakoñczonych fiaskiem tzw. ne-
gocjacjach Moudlinga10, Austria sta³a siê cz³onkiem–za³o¿ycielem Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu – EFTA, które szczególnie
w swej wstêpnej fazie w du¿ej mierze skonstruowane by³o jako alternaty-
wa w stosunku do EWG11. Tego rodzaju rozumienie relacji pomiêdzy
EWG i EFTA odmieni³o siê diametralnie, po tym, gdy Wielka Brytania
– inicjator i pañstwo przewodz¹ce Europejskiemu Stowarzyszeniu Wol-
nego Handlu – zg³osi³a swoje zainteresowanie pe³nym uczestnictwem
w procesie integracji w ramach trzech Wspólnot Europejskich12. W ra-
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8 G. Falkner, The Europeanisation of Austria: Misfit, Adaptation and Controver-
sies, „European Integration online Papers – EIoP”, Vol. 5, No. 13, December 2001, s. 1.
9 F. Urlesberger, Die Marginalisierung Österreichs im europaeischen Integra-
tionsgeschehen nach Aufloesung der OEEC/OECD, w: Österreichs Integration in Eu-
ropa 1948–1989, Wien 1990, s. 20.
10 Negocjacjami Moudlinga (ang.: Moudling Talks) nazywane s¹ zainicjowane
przez Brytyjczyków rozmowy, których przedmiotem by³ projekt utworzenia na bazie
organizacji szeœciu pañstw za³o¿ycielskich EWWiS oraz EWG nowej organizacji, któ-
ra objê³aby wszystkie pañstwa OEEC.
11 D. Phinnemore, Austria, Transit and the Environment, w: The 1995 Enlarge-
ment of the European Union, ed. J. Redmond, Aldershot 1997, s. 65.
12 Na temat skomplikowanych relacji pomiêdzy Wspólnotami Europejskimi
i Zjednoczonym Królestwem patrz szerzej: T. R. Szymczyñski, Od planu Schumana
do weta de Gaulle’a. Wielka Brytania poza procesem integracji europejskiej –
1950–1963, „Przegl¹d Politologiczny” 2003, nr 1, s. 7–22; T. R. Szymczyñski, Droga
Wielkiej Brytanii do cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich – 1964–1975, „Prze-
gl¹d Politologiczny” 2003, nr 4, s. 27–40, T. R. Szymczyñski, Kontrowersje wokó³ po-
mach koñcowej fazy dochodzenia Zjednoczonego Królestwa do pe³nego
cz³onkostwa we WE, w 1972 roku osi¹gniêto tak¿e porozumienie o utwo-
rzeniu strefy wolnego handlu pomiêdzy EWG i EFTA, co zinterpretowaæ
nale¿y jako kolejny krok przybli¿aj¹cy neutraln¹ Austriê do integracyj-
nych struktur wspólnotowych13.
Nale¿y równie¿ wspomnieæ, i¿ po odzyskaniu pe³nej suwerennoœci
przez Austriê w zasadzie jedynym istotnym problemem na p³aszczyŸnie
stosunków miêdzynarodowych pozostawa³a dla Wiednia nieuregulowana
kwestia po³udniowego Tyrolu, obszaru znajduj¹cego siê na granicy w³os-
ko-austriackiej, który na podstawie traktatu pokojowego z Saint-Germain
z 1919 roku zosta³ w ca³oœci w³¹czony do W³och. Na tej podstawie pomiê-
dzy Rzymem i Wiedniem rozwin¹³ siê konflikt, który rozwi¹zany zosta³
dopiero pod koniec lat szeœædziesi¹tych XX wieku, a który w po³owie lat
szeœædziesi¹tych mia³ tak¿e przyczyniæ siê do odsuniêcia Austrii od struk-
tur wspólnotowych14.
3. Ekonomiczna pozycja Austrii przed wejœciem
do Unii Europejskiej
Ryzykowna decyzja w³adz austriackich na prze³omie czerwca i lipca
1947 roku, by – w przeciwieñstwie do pañstw bloku wschodniego – wzi¹æ
udzia³ w programie pomocy okreœlanej jako Plan Marshalla ju¿ wówczas
wyznaczy³a zachodni kierunek aktywnoœci gospodarczej Austrii15. W za-
sadzie od pocz¹tku stara³a siê ona o jak najbli¿sze relacje gospodarcze
z pañstwami zachodniej Europy, choæ pe³ne uczestnictwo w tworz¹cych
siê wówczas Wspólnotach Europejskich nie wchodzi³o w grê ze wzglêdu
na status suwerennoœci. Powy¿sz¹ sytuacjê nale¿y okreœliæ jako wysoce
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stawy Wielkiej Brytanii wzglêdem procesu zjednoczeniowego w Europie Zachodniej po
II wojnie œwiatowej, w: Dylematy integracji europejskiej. Europa Œrodkowo-Wschod-
nia u progu rozszerzenia Unii Europejskiej, red. R. Kmieciak, T. Wallas, UAM, Poz-
nañ 2004, s. 91–104.
13 G. Eisl, Austria’s Experiences before and after its Entry to the European Union,
w: The Experiences of the 1995 Enlargement. Sweden, Finland and Austria in the Eu-
ropean Union, eds. J. Jañczak, T. R. Szymczyñski, Logos; „Thematicon”, Bd 9, Berlin
2003, s. 41–49.
14 Na temat konfliktu wokó³ po³udniowego Tyrolu szerzej patrz: H. Wereszycki,
Historia ..., s. 308–309.
15 P. Luif, Österreich ..., s. 184.
niekorzystn¹ z perspektywy gospodarczej, poniewa¿ pozostawanie poza
EWG utrudnia³o tradycyjne oraz niejako naturalne z perspektywy blisko-
œci geograficznej kontakty handlowe z dwoma du¿ymi pañstwami za³o¿y-
cielskimi WE – Niemcami Zachodnimi oraz W³ochami.
Tabela 1
Struktura handlu zagranicznego Austrii w wybranych latach 1970–1990 (%)
1970 1980 1990 1970 1980 1990
EKSPORT IMPORT
WE 39,4 55,2 64,5 56,0 62,4 68,3
EFTA 25,3 12,4 10,1 19,1 7,9 7,1
Europa Wsch.** 12,9 12,1 8,5 9,3 9,7 6,0
OPEC b.d.* 5,6 2,7 b.d.* 7,1 2,1
RFN 23,4 30,8 36,7 41,2 40,8 43,7
Szwajcaria 10,4 7,5 6,9 7,4 5,0 4,3
W³ochy 9,7 11,0 9,8 6,8 2,7 2,6
W. Brytania 6,1 3,7 3,9 6,5 9,1 9,1
USA 4,1 2,2 3,2 3,5 3,9 4,2
Holandia 2,9 2,6 2,9 3,4 3,4 3,6
ZSRR 2,9 2,7 2,2 2,9 2,7 2,8
Francja 2,2 3,5 4,8 2,2 4,2 1,8
Japonia 0,5 0,8 1,6 1,0 2,4 4,5
* – b.d.– brak danych.
** – bez ZSRR.
ród³o:Österreichisches Statistisches Zentralamt, Statistisches Handbuch für die Republik Öste-
rreich, 1972, Wien 1972, s. 196–197; Österreichisches Statistisches Zentralamt, Statistisches
Handbuch für die Republik Österreich, 1982, Wien 1982, s. 369; Österreichisches Statistisches
Zentralamt, Statistisches Handbuch für die Republik Österreich, 1991, Wien 1991, s. 310.
Fritz Breuss16 podkreœla niewykorzystane szanse rozwoju gospodarcze-
go w Europie Zachodniej ze wzglêdu na dwutorowoœæ procesu integracyj-
nego, w którym po jednej stronie znalaz³y siê pañstwa cz³onkowskie
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, a po drugiej kraje nale¿¹ce do
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Nie mo¿na siê nie zgo-
dziæ, i¿ z perspektywy stricte gospodarczej powy¿sza teza posiada swoje
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16 F. Breuss, Austria’s Approach towards the European Union, IEF Working Pa-
per Nr 18, April 1996.
uzasadnienie17. Niezale¿nie od kontrowersji powy¿szego twierdzenia,
z pewnoœci¹ protekcjonistyczny charakter obu ugrupowañ potwierdzaj¹
dane statystyczne. W roku 1960, a zatem w momencie ukonstytuowania
EFTA, 50,3% ca³kowitego eksportu Austrii trafia³o na rynek „Szóstki”, by
w roku 1972 powy¿sza wielkoœæ wynosi³a ju¿ tylko 38,7%, przy czym
w 1960 roku udzia³ Austrii we wspólnotowym rynku wynosi³ 1,8%, nato-
miast po dwunastu latach pozostawania poza EWG zmniejszy³ siê on do 1,2%.
Dla odmiany trafiaj¹ca na rynki pañstw EFTA czêœæ austriackiego eksportu
wynosi³a w roku 1960 13,2%, by w 1972 roku powiêkszyæ siê do 29%18.
Tabela2
Sektorowy podzia³ PKB w wybranych latach 1970–1990 (%)
Sektor 1960 1970 1980 1990
Rolnictwo i sektor leœny 11,1 6,9 4,4 3,1
Sektor wytwórczy i wydobywczy 36,6 34,4 28,3 26,6
Sektor energetyczny i wodny 2,8 2,8 3,1 2,5
Budownictwo 7,6 8,2 8,2 7,0
Handel i turystyka 15,5 18,1 16,8 16,4
Transport i komunikacja 6,0 5,9 5,8 6,2
Administracja posiad³oœci 6,2 8,4 12,0 16,7
Inne us³ugi 2,9 3,0 3,2 4,0
Inne 10,9 11,9 13,7 13,8
Op³aty importowe 2,7 3,5 0,6 0,7
VAT b.d.* b.d.* 8,5 8,8
Razem** 100,0 100,0 100,0 100,0
* – b.d. – brak danych.
** – ze wzglêdu na przybli¿one dane suma poszczególnych wskaŸników nie musi równaæ siê 100%.
ród³o:Österreichisches Statistisches Zentralamt, Statistisches Handbuch für die Republik Öste-
rreich, 1991, Vienna 1991, s. 210.
Niezale¿nie od powy¿szych niedogodnoœci Austria nadzwyczaj do-
brze znios³a negatywne konsekwencje pierwszego kryzysu naftowego
z 1973 roku. Wynika³o to w du¿ej mierze ze specyfiki jej gospodarki, któ-
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17 Breuss w swojej tezie nie bierze przyk³adowo pod uwagê ró¿nic co do celów
integracyjnego procesu pomiêdzy pañstwami, jak te¿ innych czynników, które odgry-
wa³y w omawianej sytuacji wa¿n¹ rolê, a wœród których wystarczy wymieniæ od-
mienn¹ strukturê podzia³u w³adzy w ramach organizacji w zale¿noœci od tego które
z krajów siê w niej znajduj¹, ró¿ny poziom komplementarnoœci za³o¿onych celów stra-
tegicznych poszczególnych krajów i to zarówno na p³aszczyŸnie politycznej, jak te¿
ekonomicznej, etc.
18 F. Breuss, Austria’s ..., s. 2–3.
ra w znacznym stopniu oparta by³a na sektorze publicznym. Ju¿ w lipcu
1946 roku koalicyjny rz¹d ludowców i socjalistów wprowadzi³ ustawê
o upañstwowieniu du¿ych banków oraz kluczowych przemys³ów19. W re-
zultacie pañstwo mia³o du¿y wp³yw na obszar gospodarki, a polityka
któr¹ kolejne rz¹dy wyznawa³y zyska³a nazwê „austriackiego keynesiz-
mu”. Zak³adaj¹ca priorytetowe traktowanie kwestii pe³nego zatrudnienia
powy¿sza polityka liczy³a siê z mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia zad³u¿enia pañ-
stwa w okresie kryzysu w celu utrzymania dotychczasowego poziomu
miejsc pracy20.
Interesuj¹co prezentuje siê ewolucja udzia³u poszczególnych sekto-
rów w tworzeniu PKB Austrii (tab. 2) wraz ze zmieniaj¹c¹ siê struktur¹
zatrudnienia (tab. 3) z perspektywy wp³ywu powy¿szych zjawisk na wew-
nêtrzn¹ scenê polityczn¹. Zmniejszaj¹ca siê liczba pracowników zatrud-
nionych w sektorze rolnym przek³ada³a siê na malej¹ce szanse tradycyjnie
zwi¹zanej ze wsi¹ Partii Ludowej – ÖVP, przy czym powy¿sz¹ zale¿noœæ
zilustrowaæ mo¿na, porównuj¹c wyniki kolejnych wyborów powszech-
nych w Austrii (tab. 4).
Tabela 3
Udzia³ si³y roboczej w poszczególnych sektorach, 1970–1990 (%)
Sektor 1970 1980 1990
Rolnictwo i sektor leœny 18,8 10,5 7,9
Sektor wydobywczy 1,0 0,6 0,4
Sektor wytwórczy 30,0 29,5 27,0
Sektor elektryczny, gazowniczy i wodny 1,1 1,3 1,2
Budownictwo 8,2 8,8 8,4
Handel hurtowy, detaliczny, restauracje, hotele 14,2 17,1 18,6
Transport, magazynowanie, handel 6,3 6,3 6,4
Finanse, ubezpieczenia, doradztwo biznesowe 3,4 5,0 6,5
Doradztwo personalne, spo³eczne 16,5 20,8 23,7
Aktywnoœæ nie zdefiniowana 0,3 0,1 –
Razem* 100,0 100,0 100,0
* – ze wzglêdu na zaokr¹glenia suma poszczególnych wskaŸników nie musi równaæ siê 100%.
ród³o: Österreichisches Statistisches Zentralamt, Statistisches Handbuch für die Republik Ös-
terreich, 1991, Vienna 1991, s. 108; Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD Economic Surveys, 1991–1992: Austria, Paris 1992, s. 160–161.
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20 V. Lauber, Wirtschafts- und Finanzpolitik, w: Handbuch des politischen Sys-
tems Österreichs, Wien 1997, s. 551.
Podsumowuj¹c skrótowe zestawienie specyficznych atrybutów go-
spodarki Austrii, nie wolno równie¿ nie wspomnieæ, i¿ wspó³praca pomiê-
dzy dwiema najsilniejszymi partiami, której efektem by³o stworzenie
austriackiej wersji pañstwa dobrobytu w latach piêædziesi¹tych XX wieku
zosta³o dodatkowo poparte pojawieniem siê tzw. partnerstwa spo³ecznego
(niem.: die Sozialpartnerschaft), przy czym w³aœciwie uk³adaj¹ca siê
wspó³praca pomiêdzy pracodawcami i pracownikami przy udziale rz¹du
dawa³a solidny grunt dla powstania w Austrii systemu korporacyjnego na
p³aszczyŸnie w zasadzie ca³ego spo³eczeñstwa21.
4. Proces dochodzenia Austrii do cz³onkostwa w Unii Europejskiej
Proces dochodzenia Austrii mo¿na podzieliæ na trzy zasadnicze etapy.
Pierwszy obejmuje okres, pomiêdzy zakoñczeniem drugiej wojny œwiato-
wej a podpisaniem przez Austriê oraz pozosta³e pañstwa EFTA umowy
o wolnym handlu z krajami EWG w 1972 roku22. Powy¿sze wydarzenie
rozpoczyna jednoczeœnie drugi etap, który trwa³ do zakoñczenia zimnej
wojny. Choæ okreœlenie dok³adnej daty pocz¹tku etapu trzeciego mo¿e
przysporzyæ pewne komplikacje, nale¿y przyj¹æ, i¿ rozpocz¹³ siê on
u schy³ku lat osiemdziesi¹tych XX wieku, kiedy to elity decyzyjne Repu-
bliki Austrii rozpoczê³y faktyczny proces dochodzenia do pe³nego cz³on-
kostwa we Wspólnotach Europejskich, a zakoñczy³ wraz z dniem wejœcia
Austrii do Unii Europejskiej na pocz¹tku 1995 roku23.
Na pierwszym etapie relacji Austrii z kszta³tuj¹cym siê wówczas pro-
cesem integracji europejskiej na pierwszy plan wysuwa siê podzia³ na dwa
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21 Pojêcie (neo-)korporacjonizmu nale¿y rozumieæ jako zaistnienie œcis³ej wspó³pracy
pañstwa z poszczególnymi grupami interesu, wœród których na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ zwi¹zki zawodowe oraz zrzeszenia producentów. Szerzej patrz: P. Luif, On
the Road to Brussels. The Political Dimension of Austria’s, Finland’s and Sweden’s
Accession to the European Union, Vienna 1995, s. 94 i n.
22 Na temat austriackich idei dotycz¹cych integracji starego kontynentu siêga-
j¹cych pierwszej po³owy lat dwudziestych XX wieku patrz: M. Gehler, Österreichs
Weg nach Bruessel bis zum Stellen der Beitrittsgesuche, w: Österreich und Europa.
Beitraege zu Geschichte und Problematik der europaeischen Einigung um die Jahr-
tausendwende, Hrsg. R. Kriechbaumer, Wien 2000, s. 30 i n.
23 Por. J. Fidrmuc, K. Pichelmann, Austriackie doœwiadczenia wynikaj¹ce z przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej, w: Doœwiadczenia negocjacji akcesyjnych pañstw UE,
red. S. Miklaszewski, Kraków 2000, s. 53–58.
obozy pomiêdzy pañstwami Europy Zachodniej, który dokona³ siê na
prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych XX wieku, wraz z utwo-
rzeniem wy³¹cznie przez szeœæ pañstw cz³onkowskich OEEC Europej-
skiej Wspólnoty Wêgla i Stali, której regulacje wesz³y w ¿ycie w 1952
roku24. Niekorzystne dla austriackiej gospodarki rozwi¹zania odnoœnie
wymiany handlowej na obszarze sektora wêglowego oraz stalowego, któ-
re by³y konsekwencj¹ pozostania Austrii poza EWWiS sk³oni³y Wiedeñ
do zawarcia z „Szóstk¹” umowy taryfowej dotycz¹cej powy¿szych sekto-
rów25. Z kolei próba zneutralizowania negatywnych konsekwencji pozo-
stawania poza nastawion¹ protekcjonistycznie na zewn¹trz Europejsk¹
Wspólnot¹ Gospodarcz¹, któr¹ podjê³y pañstwa OEEC, które nie wesz³y
do EWG na czele z Wielk¹ Brytani¹ równie¿ nie przynios³y po¿¹danych
rezultatów. Negocjacje Moudlinga zosta³y zakoñczone po ich zablokowa-
niu przez genera³a Charlesa de Gaulle’a w grudniu 1958 roku, a zatem
bezpoœrednio po uzyskaniu przez niego prezydentury nowo ukonstytu-
owanej Pi¹tej Republiki Francji26.
Pozostanie Wielkiej Brytanii poza trzema utworzonymi w latach piêæ-
dziesi¹tych Wspólnotami Europejskimi spowodowa³o w pierwszej kolej-
noœci powo³anie alternatywnej organizacji – Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu – EFTA, a nastêpnie próby uzyskania przez Londyn
cz³onkostwa we Wspólnotach. Z perspektywy Austrii, która by³a wspó³za-
³o¿ycielem EFTA, szczególnie drugi krok Albionu nie móg³ byæ postrze-
gany jako korzystny. Wieczysta neutralnoœæ usankcjonowana prawnie nie
pozwala³a Austrii myœleæ o akcesji do organizacji, w której wszystkie szeœæ
pañstw za³o¿ycielskich by³o tak¿e cz³onkami Paktu Pó³nocnoatlantyckie-
go. W zwi¹zku z powy¿szym, ówczesny austriacki minister spraw zagra-
nicznych, Bruno Kreisky 19 maja 1961 roku udzieli³ wypowiedzi, i¿
cz³onkostwo Austrii w EWG pozostaje w sprzecznoœci z jej neutralnoœci¹,
natomiast stowarzyszenie wydaje siê mo¿liwe. W konsekwencji pomimo
wyra¿anego niezadowolenia ze strony Moskwy27, Austria wraz z dwoma
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24 M. Scheich, Das Brechen eines politischen Tabus – Österreichs Weg in die EU,
w: Österreich und Europa. Beitraege zu Geschichte und Problematik der europae-
ischen Einigung um die Jahrtausendwende, Hrsg. R. Kriechbaumer, Wien 2000, s. 17.
25 G. Falkner, The Europeanisation ..., s. 2.
26 Por. M. Scheich, Das Brechen ..., s. 17.
27 S. Hamel, „Eine solche Sache wuerde der Neutraliaetspolitik ein Ende ma-
chen”. Die österreichischen Integrationsbestrebungen 1961–1972, w: Österreich und
die Europaeische Integration 1945–1993, Hrsg. M. Gehler, R. Steininger, Wien 1993,
s. 58.
innymi pañstwami neutralnymi – Szwajcari¹ i Szwecj¹ wyst¹pi³y 15 grud-
nia 1961 roku o uzyskanie statusu stowarzyszenia ze Wspólnotami.
W efekcie kolejnej zmiany sytuacji zewnêtrznej, która zosta³a spowodo-
wana blokad¹ akcesji Wielkiej Brytanii do EWG dokonan¹ przez Charle-
sa de Gaulle’a w styczniu 1963 roku zarówno Szwecja, jak te¿ Szwajcaria
wycofa³y swoje aplikacje, natomiast Austria postanowi³a nie zmieniaæ
obranej wczeœniej strategii dzia³ania. Indywidualna postawa Wiednia
(niem.: Alleingang Österreichs) nie przynios³a jednak efektów, czego po-
wodem by³o weto W³och ze wzglêdu na postêpuj¹c¹ eskalacjê konfliktu
odnoœnie po³udniowego Tyrolu28. Ostatecznie rozwi¹zanie kwestii Tyrolu
w 1969 roku, jak równie¿ pomyœlna akcesja Wielkiej Brytanii oraz Danii
i Irlandii do EWG, po ust¹pieniu ze stanowiska prezydenta Francji Char-
lesa de Gaulle’a, doprowadzi³y do podpisania z EWG porozumienia
o wolnym handlu (ang.: Free Trade Agreement – FTA) w 1972 roku29.
Drugi etap charakteryzuje znaczny wzrost relacji handlowych miêdzy
Austri¹ i Wspólnotami, przy jednoczesnym spadku powy¿szych z pañ-
stwami cz³onkowskimi odgrywaj¹cego coraz bardziej marginaln¹ rolê
ugrupowania EFTA. W konsekwencji realizacji porozumienia FTA
w 1977 roku handel produktami przemys³owymi zosta³ zliberalizowany
na obszarze EWG oraz EFTA, choæ w stosunku do niektórych towarów
wra¿liwych bariery uwolniono ostatecznie dopiero w 1984 roku. Wyni-
kiem zaistnia³ych wydarzeñ by³y istotne zmiany na p³aszczyŸnie austriac-
kiego eksportu. W 1978 roku ju¿ 46% trafia³o na rynek „Szóstki”, podczas
gdy pañstwa strefy EFTA by³y odbiorcami zaledwie 19% eksportu Au-
strii30.
Na etap trzeci sk³ada siê proces bezpoœredniej drogi Austrii do uzy-
skania pe³nego cz³onkostwa w Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia
1995 roku, przy czym wp³yw na zmianê stanowiska Wiednia wzglêdem
partycypacji we Wspólnotach Europejskich mia³y zarówno zewnêtrzne,
jak te¿ wewnêtrzne czynniki polityczne oraz kwestie natury ekono-
micznej31.
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31 Por. G. Leitner, Der Weg nach Bruessel. Zur Geschichte des österreichischen
EG-Beitrittsantrages vom 17. Juli 1989, w: Österreich und die Europaeische Integra-
tion 1945–1993, Hrsg. M. Gehler, R. Steininger, Wien 1993, s. 88.
4.1.Partie polityczne a cz³onkostwo Austrii w Unii Europejskiej
Jeszcze w 1945 roku Karol Renner odnowi³ Socjalistyczn¹ Partiê Au-
strii (niem.: Sozialistische Partei Österreichs – SPÖ), która dowodzona
przez lewicowców zbli¿onych do centrum, gotowa by³a do wspó³pracy
z odbudowanym ugrupowaniem chrzeœcijañsko-spo³ecznym, nosz¹cym
nazwê Austriackiej Partii Ludowej (niem.: Österreichische Volksparei –
ÖVP). Z kolei w ramach ÖVP przywództwo sprawowa³y osoby zwi¹zane
z ruchem oporu z okresu wojny, jak równie¿ ze zwi¹zkami pracowniczymi
oraz robotniczymi, co tak¿e na p³aszczyŸnie przekonañ ideologicznych
zbli¿a³o powy¿sze ugrupowanie do socjalistów. Nie nale¿y zatem dziwiæ
siê, i¿ pierwszy powojenny rz¹d w Austrii utworzony zosta³ w ramach ko-
alicji obu wy¿ej wymienionych ugrupowañ (tab. 4).
Tabela 4
Wyniki wyborów powszechnych w Austrii w latach 1945–1995 (w mandatach)
SPÖ* ÖVP FPÖ KPÖ Z FL
1945 76 85 – 4 – –
1949 67 77 16 5 – –
1953 73 74 14 4 – –
1956 74 82 6 3 – –
1959 78 79 8 – – –
1962 76 81 8 – – –
1966 74 85 6 – – –
1970 81 78 6 – – –
1971 93 80 10 – – –
1975 93 80 10 – – –
1979 95 77 11 – – –
1983 90 81 12 – – –
1986 80 77 18 – 8 –
1990 80 60 33 – 10 –
1994 65 52 42 – 13 11
1995 71 52 41 – 9 10
* – SPÖ – Socjalistyczna Partia Austrii, ÖVP – Austriacka Partia Ludowa, KPÖ – Komunistycz-
na Partia Austrii, FPÖ – Wolnoœciowa Partia Austrii, Z – Zieloni, FL – Forum Liberalne.
ród³o: P. Luif, Österreich, w: Europa-Handbuch, Hrsg. W. Weidenfeld, Bonn 1999, s. 185.
Trzecim najbardziej licz¹cym siê ugrupowaniem politycznym po za-
koñczeniu wojny by³a Komunistyczna Partia Austrii (niem.: Komunisti-
sche Partei Österreichs – KPÖ), której pozycja by³a szczególnie silna
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w radzieckiej strefie okupacyjnej Austrii. Przedstawiciele powy¿szych
trzech partii obejmowali po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej stano-
wiska administracyjne na wszystkich szczeblach, a zatem zarówno w gmi-
nach, jak te¿ w krajach32.
Obie g³ówne si³y polityczne – ÖVP i SPÖ – obra³y proeuropejsk¹
opcjê33, przy czym w przypadku pierwszej z nich powy¿sza postawa przy-
jêta zosta³a znacznie wczeœniej, bo ju¿ na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych.
Natomiast socjaliœci, którzy w 1991 roku zmienili nazwê swojego ugrupo-
wania na Socjaldemokratyczna Partia Austrii (niem.: Sozialdemokrati-
sche Partei Österreichs – SPÖ) – obawiaj¹c siê miêdzy innymi utraty
wp³ywów na scenie politycznej, co wynika³oby z ich punktu widzenia ze
zmniejszenia sektora publicznego po akcesji, w ramach którego bardzo
siln¹ pozycjê zajmowa³y zwi¹zki zawodowe, które tradycyjnie powi¹zane
by³y z Parti¹ Socjalistyczn¹ – opcjê prointegracyjn¹ zaakceptowali dopie-
ro w drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych, kiedy to stanowisko kanclerza
obj¹³ przywódca SPÖ, Franz Vranitzky34.
Tabela 5
Prezydenci Republiki Austrii po drugiej wojnie œwiatowej
Prezydent Okres urzêdowania Partia
Karl Renner 1945–1950 SPÖ
Theodor Körner 1951–1957 SPÖ
Adolf Schärf 1957–1965 SPÖ
Franz Jonas 1965–1974 SPÖ
Rudolf Kirchschläger 1974–1986 SPÖ
Kurt Waldheim 1986–1992 ÖVP
Thomas Klestil 1992–2004 ÖVP
Heinz Fischer 2004–... SPÖ
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Austria: A Study in Modern Achievement, eds.
J. Sweeney, J. Weidenholzer, Aldershot 1988.
Za najbardziej zdecydowanych zwolenników procesu integracji Au-
strii z Uni¹ Europejsk¹ nale¿y natomiast uznaæ cz³onków odgrywaj¹cego
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32 H. Wereszycki, Historia ..., s. 304.
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proces integracji europejskiej dopiero siê rozpoczyna³, a udzia³ w nim Austrii w zasa-
dzie nie wchodzi³ w grê.
34 Por. T. Ciszak, C. Herma, R. Hykawy, Rozszerzenie UE o kraje EFTA, „Biule-
tyn Analiz UKIE”, nr 6, maj 2001, s. 83.
mniej znacz¹c¹ rolê Forum Liberalnego (niem.: Liberales Forum), które
od³¹czy³o siê od Partii Wolnoœciowej, kiedy w tej zapanowa³y nastroje
nacjonalistyczne35. Natomiast przeciw integracji opowiadali siê Zieloni
(niem.: die Grünnen) oraz skrajnie prawicowa Partia Wolnoœciowa Au-
strii (niem.: Freiheitliche Partei Österreichs), która po objêciu w³adzy
w jej strukturach przez Joerga Haidera prezentowa³a antyeuropejsk¹ po-
stawê, choæ ostatecznie jej przywódcy postanowili nie rekomendowaæ
swoim zwolennikom sposobu g³osowania w referendum akcesyjnym36.
Tabela6
Kanclerze oraz partie sprawuj¹ce rz¹dy w Austrii po 1945 roku
Okres urzêdowania Kanclerz Partie sprawuj¹ce w³adze
1945 Karl Renner (SPÖ) SPÖ, ÖVP, KPÖ
1945–1949 Leopold Figl (ÖVP) SPÖ, ÖVP, KPÖ*
1949–1953 Leopold Figl (ÖVP) SPÖ, ÖVP
1953–1956 Julius Raab (ÖVP) SPÖ, ÖVP
1956–1959 Julius Raab (ÖVP) SPÖ, ÖVP
1959–1961 Alphons Gorbach (ÖVP) SPÖ, ÖVP
1961–1964 Alphons Gorbach (ÖVP) SPÖ, ÖVP
1964–1966 Josef Klaus (ÖVP) SPÖ, ÖVP
1966–1970 Josef Klaus (ÖVP) ÖVP
1970–1983 Bruno Kreisky (SPÖ) SPÖ
1983–1986 Fred Sinowatz (SPÖ) SPÖ, FPÖ
1986–1997 Franz Vranitzky (SPÖ) SPÖ, ÖVP
1997–2000 Viktor Klima SPÖ, ÖVP
2000–... Wolfgang Schüssel ÖVP, FPÖ
* – Komunistyczna Partia Austrii opuœci³a rz¹d na znak protestu w stosunku do decyzji Austrii
w kwestii uczestnictwa w Planie Marshalla.
ród³o: Austria: A Study in Modern Achievement, eds. J. Sweeney, J. Weidenholzer, Aldershot
1988, s. 278–279; online: http://www.jusundpolitik.at/regierung/seit1945.html, 15.03.2003.
4.2. Przebieg negocjacji akcesyjnych
Prze³om lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku przy-
niós³ sytuacjê, która pozwoli³a pañstwom EFTA pozostaj¹cym poza
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Wspólnotami coraz realniej myœleæ o cz³onkostwie w WE. Jednoczeœnie
na pocz¹tku 1992 roku podpisany zosta³ Traktat z Maastricht, który
w istotny sposób zmienia³ dotychczasow¹ specyfikê Wspólnot Europej-
skich. Z perspektywy pañstw neutralnych szczególnie w³¹czenie do wspól-
notowej struktury projektu utworzenia Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa – WPZB oraz plan realizacji Unii Gospodarczej i Walu-
towej – UGiW prezentowa³y siê jako niezmiernie istotne kwestie, ponie-
wa¿ w bezpoœredni sposób wp³ywa³y na zmiany o zasadniczym charakterze
dotycz¹ce kwestii utrzymania statusu neutralnoœci po ewentualnej akcesji
(WPZB) oraz istotnego ograniczenia suwerennoœci na p³aszczyŸnie poli-
tyki gospodarczej (UGiW). Andreas Bieler s³usznie postuluje, i¿ mog³y
one zatem w zasadniczy sposób wp³yn¹æ na zmianê postawy poszczegól-
nych ugrupowañ prointegracyjnych w krajach EFTA. Autor dodaje jed-
nak, i¿ zjawisko tego rodzaju nie mia³o miejsca37. Natomiast z okreœlonej
perspektywy Austria, jak równie¿ pozosta³e aplikuj¹ce o pe³ne cz³onko-
stwo w UE kraje EFTA, w zasadzie mog³a byæ zadowolona z problemów,
które Brukseli przysporzy³ proces ratyfikacji Traktatu z Maastricht38. Po-
wy¿sza nieco paradoksalna konstatacja wynika z przes³anki, i¿ z perspek-
tywy skutecznoœci politycznej Unia Europejska nie mog³a pozwoliæ sobie
na kolejn¹ pora¿kê. Drugim czynnikiem, który w istotny sposób wp³yn¹³
na póŸniejszy proces rzeczywistych negocjacji akcesyjnych by³o utwo-
rzenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego – EOG (ang.: European
Economic Area – EEA), który oznacza³ istotne zbli¿enie siê pañstw EFTA
do pañstw EWG, choæ ogranicza³o siê ono w zasadzie do p³aszczyzny
ekonomicznej. Formalne negocjacje rozpoczê³y siê w czerwcu 1990 roku,
przy czym odrzucenie przez spo³eczeñstwo Szwajcarii w referendum
uzgodnionych przez reprezentantów pañstw WE i EFTA rozwi¹zañ39
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37 A. Bieler, Globalisation and Enlargement of the European Union. Austrian and
Swedish Social Forces in the Struggle over Membership, London–New York 2000,
s. 116.
38 2 czerwca 1992 roku 50,7% spo³eczeñstwa Danii opowiedzia³o siê w referen-
dum przeciwko udzia³owi swojego kraju w Traktacie z Maastricht. Trzy miesi¹ce póŸ-
niej (20.09.1992) zaledwie 51,05% Francuzów zaakceptowa³o w referendum warunki
Traktatu. Po decyzji Rady Europejskiej w Edynburgu (11–12 grudnia 1992) zezwa-
laj¹cej Danii na pozostanie poza jednolitym systemem walutowym oraz projektowanej
na przysz³oœæ wspólnej polityce obronnej, 18 kwietnia 1993 roku Duñczycy zaakcep-
towali (56,8% za) w drugim referendum postanowienia Traktatu z Maastricht.
39 Szwajcarskie spo³eczeñstwo 6 grudnia 1992 roku minimaln¹ wiêkszoœci¹
(50,3%) pozostawi³o swoje pañstwo poza strukturami EOG.
w praktyce oznacza³o zw³okê w implementacji porozumienia, które we-
sz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1994 roku40.
W momencie og³oszenia w styczniu 1989 roku przez Jacquesa Delorsa
propozycji utworzenia organizacji EOG, Austria by³a ju¿ zdecydowana na
pe³n¹ partycypacjê we Wspólnotach Europejskich. W konsekwencji jako
pierwsze pañstwo z grupy krajów pozostaj¹cych w EFTA u schy³ku rywa-
lizacji zimnowojennej podjê³o decyzjê o ubieganiu siê o pe³ne cz³onko-
stwo we Wspólnotach Europejskich.
Po dwóch latach debaty dotycz¹cej akcesji, 17 lipca 1989 roku federal-
ny minister spraw zagranicznych Austrii, Alois Mock wrêczy³ Rolandowi
Dumas, ministrowi spraw zagranicznych Francji, która wówczas sprawo-
wa³a prezydencjê w WE wniosek o przyjêcie Austrii do Wspólnot41. Nale-
¿y zatem podkreœliæ, i¿ w rezultacie Austria przyjê³a dwutorow¹ strategiê,
która polega³a na jednoczesnym uczestnictwie w pertraktacjach na temat
utworzenia EOG oraz na kontynuowaniu starañ o rozpoczêcie negocjacji
o pe³ne cz³onkostwo w WE42. Powody takiej strategii obrazowo odda³
by³y szef misji austriackiej przy UE, ambasador Wolfgang Wolte, konsta-
tuj¹c, i¿ z perspektywy zamierzonych celów rz¹du Austrii EOG „nie by³
ani ryb¹, ani miêsem”43.
W odpowiedzi na austriack¹ aplikacjê Rada ju¿ 28 lipca 1989 roku
wszczê³a procedurê akcesyjn¹, wystêpuj¹c z wnioskiem do Komisji
o sporz¹dzenie Opinii (fr.: Avis). Niezale¿nie od kroków zmierzaj¹cych do
sfinalizowania porozumienia o EOG rozpocz¹³ siê zatem równie¿ proces
w³¹czania Austrii do WE. Zale¿noœæ pomiêdzy powy¿szymi procesami
w du¿ym stopniu przyczyni³a siê nastêpnie do dynamicznego postêpu
w pocz¹tkowej fazie negocjacji akcesyjnych do WE, co wynika³o z szere-
gu obszarów, które zosta³y wczeœniej wynegocjowane podczas konstru-
owania Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tab. 7).
W przygotowywanej w ci¹gu dwóch lat Opinii, Komisja podkreœli³a
wysoki poziom zintegrowania austriackiej gospodarki w stosunku do ryn-
ku WE, jej dynamiczny wzrost w latach osiemdziesi¹tych, jak równie¿
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stabilnoœæ waluty austriackiej44. Wyszczególni³a równie¿ dwa potencjal-
ne obszary problemowe na polu gospodarki – rolnictwo oraz politykê
transportow¹. Z kolei na p³aszczyŸnie politycznej najwiêcej obaw Komi-
sji wzbudzi³ status neutralnoœci œrodkowoeuropejskiego pañstwa, choæ
jednoczeœnie Opinia prezentuje pogl¹d, i¿ powy¿sza kwestia nie powinna
okazaæ siê przeszkod¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ proces akcesji45.
Tabela 7
Rozdzia³y negocjacji akcesyjnych w relacji do obszarów wynegocjowanych
w ramach EOG
Rozdzia³y Zawartoœæ
Stopieñ
trudnoœci
1 2 3
Rozdzia³y prawie w ca³oœci
wynegocjowane w ramach
EOG
1. Swobodny przep³yw towarów **
2. Swoboda œwiadczenia us³ug oraz prawo
zak³adania spó³ek
*
3. Swobodny przep³yw pracowników *
4. Swobodny przep³yw kapita³u *
5. Transport *** (a)
6. Konkurencja *** (b)
7. Ochrona zdrowia oraz konsumentów *
8. Badania naukowe oraz technologie *
9. Edukacja i dokszta³canie *
10. Statystyka *
11. Prawo spó³ek *
Rozdzia³y czêœciowo objête
przez EOG
12. Polityka spo³eczna *
13. Ochrona œrodowiska **
14. Energia *** (c)
15. Rolnictwo ***
16. Rybo³ówstwo ***
Rozdzia³y nie objête przez
EOG a znajduj¹ce siê w trak-
tatach wspólnotowych
17. Unia celna *
18. Zewnêtrzne stosunki handlowe *
19. Mechanizmy strukturalne ***
20. Polityka regionalna ***
21. Polityka przemys³owa *
22. Polityka podatkowa **
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45 European Commision, Opinion on Austria’s Application for Membership,
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1 2 3
Rozdzia³y dotycz¹ce dodat-
kowych kwestii objêtych
traktatemz Maastricht
23. Polityka gospodarcza i monetarna *
24. Polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa *
25. Sprawiedliwoœæ i sprawy wewnêtrzne *
26. Inne zarz¹dzenia *
Rozdzia³y ogólne dotycz¹ce
bezpoœrednio procesu rozsze-
rzenia
27. Kwestie finansowe i bud¿etowe **
28. Instytucje *
29. Inne *
* – nieskomplikowana kwestia; ** – kwestia skomplikowana; *** – bardzo trudna kwestia zakoñ-
czona rozwi¹zaniem kompromisowym o charakterze politycznym; (a) – dotyczy wy³¹cznie alpej-
skiego tranzytu w Austrii; (b) – dotyczy wy³¹cznie pomocy pañstwowej; (c) – dotyczy wy³¹cznie
kwestii wydobycia lub handlu rop¹ naftow¹ w Norwegii.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: F. Granell, The European Union’s Enlargement Ne-
gotiations with Austria, Finland, Norway and Sweden, „Journal of Common Market Studies”,
Vol. 33, No. 1, March 1995, s. 122; P. Luif, On the Road to Brussels: the Political Dimension of
Austria’s, Finland’s and Sweden’s Accession to the European Union, Vienna 1995, s. 308; P. Ni-
colaides, A. Close, Accession to the European Union: The Ultimate Bargain, w: The Political
Economy of European Integration, Maastricht 1995, s. 300; V. M. Reyes, Regu³y gry czyli o nego-
cjacjach akcesyjnych i ³¹czeniu siê Europy, Warszawa 2000, s. 154.
Oficjalne negocjacje akcesyjne rozpoczê³y siê 1 lutego 1993 roku.
Wczeœniej we wspólnym raporcie przedstawionym 21 stycznia 1993 roku
rz¹dowi, kanclerz Vranitzky oraz minister spraw zagranicznych i jedno-
czeœnie g³ówny negocjator Mock zakreœlili pozycje negocjacyjne Austrii.
Najwa¿niejsze kwestie powy¿szego dokumentu obejmowa³y:
– pragnienie Austrii by wp³acaæ niskie stawki do wspólnotowego bud¿etu
oraz by uzyskiwaæ korzyœci finansowe z tytu³u funduszy strukturalnych,
– zachowanie statusu neutralnoœci w relacji z planowan¹ WPZB,
– zachowanie wy¿szych ni¿ wspólnotowe standardów ekologicznych oraz
socjalnych,
– kontynuacjê po akcesji ustaleñ zawartych w 1991 roku w Umowie
Tranzytowej,
– chêæ uzyskania okresu przejœciowego w celu stopniowego dostosowa-
nia siê do regulacji Wspólnej Polityki Rolnej,
– kwestiê regulacji odnoœnie mo¿liwoœci zakupu przez obywateli pañstw
Wspólnoty tzw. drugich domów46.
Jednoczeœnie pomimo relatywnie ma³ej iloœci kwestii spornych po-
miêdzy Austri¹ i Wspólnotami w zasadzie wszystkie wyszczególnione
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powy¿ej obszary sta³y siê przedmiotem silnych kontrowersji w trakcie
procesu negocjacyjnego47.
W trakcie negocjacji w³aœciwych odby³o siê 9 rund negocjacyjnych na
szczeblu ministrów oraz 13 na szczeblu ich zastêpców. W pierwszym
pó³roczu procesu zamkniêto pertraktacje w zakresie ochrony zdrowia
i konsumenta, edukacji, prawa spó³ek oraz polityki spo³ecznej. Natomiast
najd³u¿ej trwa³y rozmowy w ramach swobodnego œwiadczenia us³ug, po-
lityki konkurencji, badañ i technologii informacyjnych, unii celnej stosun-
ków zewnêtrznych, transportu oraz rolnictwa48, przy czym po okresie
pewnego zastoju pod koniec 1993 roku, zintensyfikowanie tempa nego-
cjacji nast¹pi³o pomiêdzy styczniem a marcem 1994 roku. Presja by zakoñ-
czyæ negocjacje w zaplanowanym terminie spowodowana by³a w du¿ej
mierze koñcz¹c¹ siê kadencj¹ Parlamentu Europejskiego, dla którego
– przy za³o¿eniu zakoñczenia rokowañ w terminie – pozostawa³o i tak
niewiele czasu na akceptacjê postanowieñ49. Ostateczne porozumienie
osi¹gniêto 1 marca 1994 roku. Na czwart¹ fazê sk³ada siê debata w obrê-
bie „Dwunastki” odnoœnie instytucjonalnych konsekwencji rozszerzenia.
Rozbie¿noœci dotyczy³y przede wszystkim niezbêdnej do zablokowania
liczby g³osów w Radzie UE podczas g³osowania wiêkszoœci¹ kwalifikowa-
n¹. Tymczasowe porozumienie, które nazwano kompromisem z Ioanniny
od nazwy miejscowoœci, w której zosta³ zawarty przewidywa³ zwiêksze-
nie liczby blokuj¹cych g³osów z dotychczasowych 23 do 27 po rozszerze-
niu. Po opowiedzeniu siê w maju 1994 roku w Parlamencie Europejskim
za procesem rozszerzenia przyszed³ czas na ratyfikacjê uk³adu w apliku-
j¹cych krajach50.
4.3. Wynik negocjacji akcesyjnych oraz zestawienie okresów przejœciowych
Traktat o przyst¹pieniu Królestwa Norwegii, Republiki Austrii, Repu-
bliki Finlandii oraz Królestwa Szwecji do Unii Europejskiej (TP)51 zawie-
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i Szwecji, red. J. Plaòavová-Latanowicz, CEUW, t. 3, Warszawa 1998.
ra przepisy w³asne, Akt dotycz¹cy warunków przyst¹pienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii oraz Królestwa Szwecji do Unii Europejskiej,
jak równie¿ dziewiêtnaœcie za³¹czników oraz dziesiêæ protoko³ów. Nale-
¿y tak¿e wspomnieæ, i¿ ze wzglêdu na negatywny wynik referendum
ogólnonarodowego dotycz¹cego akcesji do UE w Norwegii usuniêto
z niego trzydzieœci szeœæ artyku³ów Aktu, cztery za³¹czniki oraz jeden
protokó³52. We wspólnym dla Austrii, Finlandii i Szwecji dokumencie na
omówienie przepisów przejœciowych53 poœwiêcona jest czêœæ czwarta
Aktu, przy czym postanowienia instytucjonalne omówione s¹ w Tytule I
czêœci czwartej wspólnie dla obu pañstw, natomiast osobne tytu³y dla
trzech pañstw poœwiêcono pozosta³ym przepisom przejœciowym54.
W przypadku Austrii by³o to piêæ rozdzia³ów:
1. Swobodny przep³yw towarów (art. 69 TP),
2. Swobodny przep³yw pracowników, us³ug i kapita³ów (art. 70 TP),
3. Polityka konkurencji (art. 71–72 TP),
4. Stosunki zewnêtrzne i unia celna (art. 73–78 TP),
5. Postanowienia finansowe i bud¿etowe (art. 79–83 TP).
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53 Na uwagê zas³uguj¹ s³owa Doroty Olejniczak dotycz¹ce problemów zwi¹za-
nych z dokonaniem w³aœciwego podzia³u ustanowionych przepisów przejœciowych:
„Przepisy normuj¹ce okresy przejœciowe mo¿na uporz¹dkowaæ na dwa sposoby.
Pierwszy podzia³ dotyczy czasu trwania okresu przejœciowego. Jedne z przepisów
Traktatów okreœlaj¹ od jakiej daty zaczn¹ obowi¹zywaæ konkretne wspólnotowe akty
prawne. Inne wyznaczaj¹ koñcowy termin stosowania pewnych w³asnych regulacji
lub przyjêcia regulacji wspólnotowych. Oznacza to, ¿e wczeœniejsze dostosowanie
prawa krajowego do wspólnotowego jest dopuszczalne, ale niekonieczne. Byle by nie
nast¹pi³o póŸniej ni¿ w terminie okreœlonym w Traktacie o przyst¹pieniu. Drugi po-
dzia³ mo¿e dotyczyæ dziedzin prawa, których dotycz¹ okresy przejœciowe. W zasadzie
starano siê klasyfikowaæ je wed³ug podzia³u wystêpuj¹cego w Traktacie Rzymskim
(swobodny przep³yw towarów, us³ug, kapita³ów i osób, ochrona œrodowiska, rybo³ów-
stwo, rolnictwo itp.). Niemniej konkretne przepisy tematycznie ze sob¹ powi¹zane s¹
bardzo porozrzucane po ca³ym Traktacie i licznych doñ aneksach”. D. Olejniczak, Au-
stria, w: Okresy przejœciowe w Traktatach o przyst¹pieniu do Europejskiej (wybrane
przyk³ady : Hiszpania, Portugalia, Austria, Finlandia, Szwecja), Zespó³ Integracji Eu-
ropejskiej (opracowanie zbiorowe), Biuro Studiów i Ekspertyz, Raport nr 145/1999.
54 Postanowienia instytucjonalne zawarte s¹ w Tytule pierwszym, natomiast prze-
pisy przejœciowe dotycz¹ce Austrii umieszczono w Tytule III, Finlandii w Tytule IV,
a Szwecji w Tytule V. Powy¿sza numeracja wynika z faktu, i¿ Tytu³ II zosta³ uchylony
artyku³em 3 Decyzji 95/1/WE, Euratom, EWWiS.
Ad 1) Zawarte w art. 69 wy³¹czenie na okres czterech lat w zakresie
swobodnego przep³ywu towarów odnoœnie ograniczeñ w handlu i u¿ywa-
niu poszczególnych niebezpiecznych substancji i preparatów wynika³o
z ró¿nic w regulacjach austriackich i wspólnotowych. W pierwszym przy-
padku oznaczenia substancji szkodliwych odbywa³o siê indywidualnie
i z tego wzglêdu nie obejmowa³o niektórych substancji i preparatów, które
w ramach prawa wspólnotowego podlegaj¹ zakazowi u¿ywania o charakte-
rze kompleksowym. Dodatkowo Aneks XV zezwala³ Austrii na utrzymanie
do 1 paŸdziernika 1995 roku przepisów dotycz¹cych emisji zanieczyszczeñ
z pewnych typów samochodów.
Ad 2) Na obszarze swobodnego przep³ywu osób, us³ug i kapita³u,
art. 70 TP pozwala³ Austrii przez piêæ lat zachowaæ wczeœniejsze przepisy
odnoœnie drugiego miejsca zamieszkania. Natomiast na podstawie Anek-
su XV do Aktu o przyst¹pieniu przez cztery lata po akcesji Austria mog³a
nie stosowaæ siê do regulacji wspólnotowych dotycz¹cych wzajemnego
uznawania dyplomów oraz certyfikatów.
Ad 3) Okresy przejœciowe w zakresie polityki konkurencji uregulowa-
ne zosta³y w art. 71 i 72, przy czym pierwszy z nich odnosi³ siê do obo-
wi¹zku pañstw cz³onkowskich likwidowania monopoli pañstwowych.
W szczególnoœci kwestia dotyczy³a obowi¹zku stopniowego – w okresie
trzech lat po przyst¹pieniu – odchodzenia od tego rodzaju austriackich
regulacji odnoœnie handlu tytoniem. Austria zosta³a tak¿e zobowi¹zana,
by w ci¹gu roku po akcesji dokonaæ zmiany przepisów odnoœnie handlu
detalicznego. Natomiast art. 72 ustanawia³ roczny okres przejœciowy na
dostosowanie w zakresie obejmuj¹cym regulacje handlu produktami spi-
rytusowymi.
Ad 4) W odniesieniu do obszaru stosunków zewnêtrznych i unii celnej
uregulowane zosta³y okresy obowi¹zywania umów, które Austria zawar³a
przed przyst¹pieniem do Unii Europejskiej, jak równie¿ zawarte zosta³y
daty, które szczegó³owo ukazuj¹ kiedy umowy zawarte przez Wspólnotê
przed rozszerzeniem stan¹ siê obowi¹zuj¹ce dla Austrii.
Ad 5) Na podstawie regulacji obejmuj¹cych kwestie finansowe oraz
bud¿etowe Austria w okresie czterech lat po przyst¹pieniu do UE uzyski-
waæ bêdzie kwoty finansowe ze wspólnotowego bud¿etu, przy czym co
roku bêdzie ona siê zmniejszaæ. Art. 81 stanowi, i¿ Austria otrzyma do
koñca 1998 roku nastêpuj¹ce kwoty:
„[...] – w 1995 roku – 583 milionów ECU;
– w 1996 roku – 106 milionów ECU;
– w 1997 roku – 71 milionów ECU;
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– w 1998 roku – 35 milionów ECU”55.
Dodatkowo Wspólnota zobowi¹za³a siê do pokrycia zobowi¹zañ fi-
nansowych wynikaj¹cych z cz³onkostwa Austrii w EOG56.
Chocia¿ obszar rolnictwa uregulowany zosta³ w osobnym, wspólnym
dla wszystkich pañstw kandyduj¹cych tytule czêœci czwartej TP (Tytu³ VI),
nie oznacza to, i¿ kwestie dotycz¹ce powy¿szego obszaru posiada³y jed-
nakowe regulacje dla wszystkich nowych pañstw cz³onkowskich, co
wynika miêdzy innymi z faktu, i¿ wiele poszczególnych zagadnieñ do-
tycz¹cych obszaru rolnictwa uregulowano równie¿ poza Aktem, przy
czym postanowienia zamieszczone w ramach Aktu odnosz¹ siê w zasa-
dzie wy³¹cznie do mo¿liwoœci udzielania pomocy pañstwowej rolnikom.
Powy¿sze, trwaj¹ce piêæ lat zwolnienie od regu³ Wspólnej Polityki Rolnej
wynika³o w du¿ym stopniu z faktu, i¿ w okresie przed akcesj¹ Austrii do
UE austriaccy rolnicy mieli zapewniony wy¿szy – od 10 do 40% – poziom
cen gwarantowanych ni¿ obowi¹zuj¹cy w ramach WPR57. Nale¿y jedno-
czeœnie podkreœliæ, i¿ mo¿liwoœæ udzielenia pañstwowej pomocy austriac-
kim rolnikom obwarowana by³a relatywnie d³ug¹ list¹ szczegó³owych
warunków.
Natomiast wy³¹czenia zawarte w Aneksie XV do Aktu odnosi³y siê do
szeregu niejednokrotnie znacznie ró¿ni¹cych siê od siebie kwestii, wœród
których wymieniæ nale¿y miêdzy innymi: odroczenie stosowania wspól-
nej taryfy celnej, wspólnych standardów jakoœciowych, jak te¿ zasad opi-
su i prezentacji szczegó³owo wskazanych produktów rolnych.
Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na okresy przejœciowe, które nie zosta³y
zawarte w Akcie tylko w poszczególnych aneksach i protoko³ach do³¹czo-
nych do Aktu, przy czym – jak stwierdza D. Olejniczak – powy¿sze
„wy³¹czenia zosta³y sformu³owane w sposób zró¿nicowany jeœli chodzi
o stopieñ ogólnoœci – mog¹ dotyczyæ okreœlonych dziedzin, ca³ych aktów
prawnych (dyrektyw czy rozporz¹dzeñ), œciœle wskazanych artyku³ów
tych aktów prawnych, albo nawet dotyczyæ kwestii bardzo szczegó³o-
wych – np. specyficznych produktów. W Akcie zastosowano te¿ ró¿ne
metody wyznaczenia okresów przejœciowych”58. Obejmowa³y one przy
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tym kwestiê ujednolicenia w dziedzinie statystyki, szczegó³owego aspek-
tu regulacji dotycz¹cej zasady równego traktowania kobiet i mê¿czyzn
w zakresie dostêpu do zatrudnienia w ramach polityki spo³ecznej, kon-
kretnych wyj¹tków w odniesieniu do wspólnotowej regulacji podatkowej
(Aneks XV).
Jedna z trudniejszych kwestii w trakcie procesu negocjacyjnego – ob-
szar transportu – uregulowana zosta³a w ramach Protoko³u 9. Przewidy-
wa³ on utrzymanie w mocy postanowieñ zawartej w paŸdzierniku 1991
roku Umowy Tranzytowej, przy jednoczesnym skróceniu zasiêgu jej obo-
wi¹zywania o rok, a zatem do koñca 2003 roku. Odnoœnie dostosowania
przez Austriê stosowanego w UE systemu op³at drogowych uzgodniony
zosta³ dwuletni okres przejœciowy. W innym szczególnie wra¿liwym ob-
szarze negocjacyjnym, który obejmowa³ kwestie ochrony œrodowiska,
Austria – podobnie jak pozostali kandydaci – uzyska³a mo¿liwoœæ utrzy-
mania wy¿szych ni¿ obowi¹zuj¹ce w UE standardów w okresie do koñca
1998 roku59.
4.4. Strategia informacyjna oraz debata na temat akcesji Austrii
do Unii Europejskiej
Strategia dotycz¹ca kampanii informacyjnej odnoœnie wejœcia Austrii
do Unii Europejskiej zawiera³a zasadniczo dwie czêœci. Z jednej strony
by³ to proces docierania do spo³eczeñstwa austriackiego z informacjami
na temat procesu integracyjnego, natomiast druga czêœæ obejmowa³a prze-
konanie Austriaków o korzyœciach p³yn¹cych z oddania przez nich pod-
czas plebiscytu ogólnonarodowego odnoœnie akcesji ich pañstwa g³osu na
„tak”. Za wiêkszoœæ czêœci odnosz¹cej siê do udzielania informacji odno-
œnie Unii Europejskiej odpowiedzialni byli urzêdnicy administracji pub-
licznej. Kontaktami z poszczególnymi grupami interesu zajmowa³a siê
przy tym grupa konsultacyjna przy Urzêdzie Kanclerskim, natomiast in-
formacje w stosunku do obywateli na p³aszczyŸnie indywidualnej udzie-
lali pracownicy austriackiej s³u¿by cywilnej, którzy jako grupa zawodowa
– co z perspektywy kraju Europy Œrodkowo-Wschodniej szczególnie war-
te podkreœlenia – ciesz¹ siê wœród Austriaków wysokim autorytetem60.
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Natomiast czêœæ kampanii skierowana na uzyskanie jak najwy¿szego
poziomu poparcia dla integracji zosta³a zlecona PR-owskiej organizacji
zewnêtrznej – utworzonemu jeszcze w 1991 roku Austriackiemu Towa-
rzystwu na Rzecz Polityki Europejskiej (niem.: Österreichische Gesell-
schaft fuer Europapolitik – ÖGE), któr¹ kierowa³ Gerhard Bauer61.
Podstawowym za³o¿eniem przedsiêbranych dzia³añ by³o ukazanie korzy-
œci p³yn¹cych z procesu integracji w celu podwy¿szenia nie najbardziej
optymistycznie wygl¹daj¹cego jeszcze na prze³omie 1991 i 1992 roku po-
ziomu identyfikacji Austriaków z Europ¹ (tab. 8).
Tabela 8
Stopieñ identyfikacji z Europ¹ wybranych spo³eczeñstw europejskich
„Czy czujesz siê obywatelem w³asnego kraju, a jednoczeœnie Europy?”
PAÑSTWA ODPOWIEDZI NA „TAK”
W³ochy 57%
Szwajcaria 31%
Wielka Brytania 28%
Austria 16%
Œrednia w krajach cz³onkowskich WE 46%
ród³o:M. Leska, A. Ostrowska, Drogi do Unii Europejskiej. Narodowe strategie informacyjne,
Warszawa 1998, s. 12.
Autorzy strategii wyodrêbnili poszczególne grupy docelowe, w sk³ad
których wchodzi³y zarówno grupy zawodowe, jak te¿ œrodowiskowe:
– kobiety, zw³aszcza matki, które postrzega³yby wybór w kontekœcie
przysz³oœci swoich dzieci,
– ludzie starsi, wœród których naturaln¹ reakcj¹ mo¿e okazaæ siê obawa
przed zmianami,
– rolnicy, którzy mogli odnosiæ siê z niechêci¹ w stosunku do zmian w ra-
mach dostosowania powy¿szego sektora do Wspólnej Polityki Rolnej UE,
– mali i œredni przedsiêbiorcy, u których obawy mog³y powstawaæ na ba-
zie zwiêkszenia konkurencji po akcesji,
– robotnicy, którzy mogli obawiaæ siê o utratê pracy,
– nauczyciele, mog¹cy spodziewaæ siê wzrostu konkurencji ze strony na-
uczycieli niemieckich.
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Na podstawie powy¿szego podzia³u opracowano skierowane do poszcze-
gólnych grup broszury informacyjne. Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ od
pocz¹tku akcja skierowana by³a przede wszystkim do niezdecydowanej czê-
œci spo³eczeñstwa austriackiego, która w po³owie 1992 roku wynosi³a a¿ 75%
maj¹cych prawo wzi¹æ udzia³ w referendum62. Przyk³adowo, bezpoœredni¹
akcj¹ ÖGE zostali objêci taksówkarze – co wynika³o ze specyfiki ich zawo-
du, oraz gospodynie domowe – które by³y jedn¹ z grup najbardziej przeciw-
nych integracji. Na uwagê zas³uguje tak¿e szczegó³owa analiza argumentów
przeciw integracji na podstawie wypowiedzi antyeuropejskiego dziennika
„Taeglich Alles”, na podstawie których nastêpnie wymyœlano dowcipy, ma-
j¹ce na celu podkreœlenie trywialnoœæ argumentacji przeciw akcesyjnej63.
Nie bez znaczenia dla kszta³tu strategii informacyjnej pozostaje fakt, i¿ na
czele ugrupowañ stoj¹cych po stronie przyst¹pienia Austrii do Wspólnot Eu-
ropejskich znajdowa³y siê dwie rz¹dz¹ce wówczas partie. Prointegracyjne ar-
gumenty, które prezentowa³y, w znacznym stopniu ró¿ni³y siê od siebie.
ÖVP koncentrowa³a siê na kwestii zwiêkszenia bezpieczeñstwa oraz powiêk-
szenia wp³ywu na decyzje na arenie miêdzynarodowej Austrii w przypadku
przyst¹pienia, natomiast SPÖ – choæ równie¿ bra³o pod uwagê korzyœci pod-
kreœlane przez Ludowców – przyk³ada³o wiêksz¹ wagê do pozytywnych kon-
sekwencji akcesji na p³aszczyŸnie spo³eczno-gospodarczej64.
Z kolei przeciwstawiaj¹cy siê akcesji przywódca FPÖ – Joerg Haider,
z jednej strony podkreœla³, i¿ nie jest przeciwny akcesji jako takiej, lecz
warunkom wynegocjowanym przez koalicjê rz¹dz¹c¹, z drugiej natomiast
w znacznej mierze przyczyni³ siê do obni¿enia poziomu debaty na p³asz-
czyŸnie merytorycznej, u¿ywaj¹c argumentów o silnie defetystycznej za-
wartoœci, nakreœlaj¹c wizjê konsekwencji cz³onkostwa w postaci nap³ywu
fali masowej imigracji do Austrii, pojawienia siê korupcji o mafijnym za-
barwieniu, czy te¿ znacznego zwiêkszenia poziomu bezrobocia. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ tak¿e wypowiedzi o ca³kowicie populistycznym
charakterze, wœród których prominentnym przyk³adem jest utrzymywa-
nie, i¿ czekolada w Unii Europejskiej produkowana jest na bazie zainfe-
kowanego wszami jogurtu65.
Interesuj¹co ukazuj¹ siê kontrowersje co do oceny austriackiej strate-
gii informacyjnej. Z jednej strony czêsto mo¿na spotkaæ siê z pozytywn¹
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62 M. Leska, A. Ostrowska, Drogi ..., s. 11–14.
63 V. M. Reyes, Regu³y ..., s. 160.
64 D. Phinnemore, Austria ..., s. 69.
65 Ibidem.
opini¹ na jej temat: „Stopieñ rozpoznania populacji, subtelnoœæ argumen-
tów oraz wymyœlnoœæ kana³ów komunikacji ka¿e uznaæ kampaniê au-
striack¹ za najbardziej profesjonaln¹ i kompleksow¹, jak¹ do tej pory
przeprowadzono w ramach procesu negocjacyjnego integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Wyniki badañ socjologicznych, jak i koñcowy wynik referen-
dum potwierdzaj¹ tê opiniê”66. Trudno nie zgodziæ siê z powy¿sz¹ tez¹,
je¿eli uznamy, i¿ pozytywny rezultat referendum pe³ni rolê ostatecznego
miernika skutecznoœci dzia³añ informacyjnych. Je¿eli natomiast skutecz-
noœæ przekazu rozci¹gniemy równie¿ na okres bezpoœrednio po przy-
st¹pieniu Austrii do Unii Europejskiej, sytuacja zaczyna byæ znacznie
bardziej skomplikowana. I w tym przypadku najczêœciej podawana przy-
czyna spadku poparcia dla UE wœród Austriaków w zasadzie bezpoœrednio
po akcesji o 30% to zaniechanie kampanii informacyjnej po osi¹gniêciu
zadowalaj¹cego rezultatu w referendum przyst¹pieniowym67. Wydaje siê
natomiast, i¿ podstawow¹ przyczyn¹ bardzo rozpowszechnionego wœród
spo³eczeñstwa austriackiego zawodu w stosunku do wejœcia ich kraju
w struktury wspólnotowe by³ zbyt daleko id¹cy optymizm zmieszany ze
zbyt daleko id¹cymi obietnicami w okresie przedakcesyjnym. Fritz Breuss
konstatuje: „Analiza motywacji decyzji w referendum z 12 kwietnia 1994
ukaza³a, i¿ wiêkszoœæ g³osowa³a za cz³onkostwem ze wzglêdu na oczeki-
wania uzyskania korzyœci wynikaj¹cych z integracji z wiêkszym rynkiem.
W krótkim okresie powy¿sze oczekiwania nie spe³ni³y siê. Przyczynê fru-
stracji populacji Austrii odnoœnie cz³onkostwa w UE w pó³tora roku po
akcesji do UE mo¿na znaleŸæ w mieszance rz¹dowej propagandy oraz na-
ukowych szacunków dotycz¹cych efektów integracji”68.
Inn¹ bardzo istotn¹ konsekwencj¹ kampanii informacyjnej, w formie
w jakiej prowadzona by³a ona w Austrii, by³ mocno niezadowalaj¹cy po-
ziom argumentów, których u¿ywano w trakcie debaty. Zarówno obóz pro-
integracyjny, jak równie¿ przeciwnicy akcesji szczególnie w ostatnim
etapie poprzedzaj¹cym referendum u¿ywali pozamerytorycznych, opar-
tych na emocjach argumentów, przy czym mia³y one dodatkowo œciœle
jednostronny charakter, co oznacza³o i¿ w czarno-bia³ych barwach obóz
„tak” odmalowywa³ wy³¹cznie korzystne konsekwencje rozszerzenia,
a obóz „nie” upatrywa³ w akcesji jedynie negatywnych konsekwencji69.
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4.5.Opinia publiczna oraz referendum akcesyjne
Wspomniany wy¿ej niski poziom identyfikacji Austriaków z Europ¹
oraz jego specyficzna rola w historii, z pewnoœci¹ nie pozostawa³y bez
wp³ywu na bardzo d³ugo utrzymuj¹cy siê poziom niezdecydowanych od-
noœnie integracji swojego pañstwa obywateli. Nie nale¿y równie¿ zapominaæ
o ówczesnej sytuacji na p³aszczyŸnie politycznej. Wniosek o cz³onkostwo
Austrii w Unii Europejskiej uznany zosta³ przez wielu ekspertów za
szczególnie œmia³e posuniêcie, co wynika³o z nie do koñca jasnych relacji
na p³aszczyŸnie akcesji do Unii Europejskiej w stosunku do wieczystej
neutralnoœci70. Dodatkowo status neutralnoœci stanowi³ dla Austriaków
istotne Ÿród³o ich to¿samoœci, co mia³o szczególnie du¿e znaczenie po
dwuznacznej roli, jak¹ naród ten odegra³ podczas drugiej wojny œwiato-
wej. Innym bardzo istotnym czynnikiem obni¿aj¹cym poziom poparcia
dla cz³onkostwa by³o nag³e urzeczywistnienie mo¿liwoœci jego osi¹gniê-
cia. Szczególnie powy¿szy argument t³umaczy spadek poparcia, który
jeszcze do koñca lat osiemdziesi¹tych utrzymywa³ siê na relatywnie wy-
sokim poziomie (wyk. 1).
Z powy¿szej perspektywy nie nale¿y dziwiæ siê, i¿ w pierwszej po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych dopiero zakrojona na szerok¹ skalê kampania
informacyjna doprowadzi³a do poparcia idei wejœcia do Unii Europejskiej
przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa w³aœciwie bezpoœrednio przed zapowie-
dzianym referendum (tab. 9).
Referendum w sprawie wejœcia Austrii do Unii Europejskiej mia³o
charakter wi¹¿¹cy, co wynika³o z artyku³u 44 Konstytucji Republiki Au-
strii71. Wyznaczenie daty na 12 czerwca 1994 roku wynika³o przede
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70 Wniosek Austrii o cz³onkostwo w EWG by³ szczególnie szeroko komentowany
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71 Art. 44 Konstytucji Austrii w jêzyku angielskim brzmi:
„Article 44 [Constitutional Laws]
(1) Constitutional laws or constitutional provisions contained in simple laws can be
passed by the House of Representatives only in the presence of at least half the members
and by a two thirds majority of the votes cast, they shall be explicitly specified as such.
(2) Any total revision of the Federal Constitution shall upon conclusion of the proce-
dure pursuant to Article but before its authentication by the Federal President be sub-
mitted to a referendum by the entire nation, whereas any partial revision requires this
only if one third of the members of the House of Representatives or the Senate so de-
mands”.
wszystkim z decyzji, by plebiscyt nie odby³ siê tego samego dnia co wy-
bory powszechne. Rz¹d mia³ nadzieje unikn¹æ w ten sposób sytuacji,
w której g³osuj¹cy poprzez swój wybór okazywaliby niechêæ w stosunku
do koalicji sprawuj¹cej w³adzê, co z kolei znajdowa³o swoje uzasadnienie
w wynikach wyborów próbnych, które ukaza³y wysoki stopieñ niezado-
wolenia z partii sprawuj¹cych w³adzê72.
Tabela 9
Postawa spo³eczeñstwa Austrii wzglêdem akcesji do UE oraz wynik referendum
TAK
(%)
NIE
(%)
TRUDNO
POWIEDZIEÆ
(%)
Marzec, kwiecieñ 1993 40 39 21
Grudzieñ 1993 45 47 8
Styczeñ 1994 51 39 10
Luty 1994 48 44 8
Marzec 1994 54 38 8
Po³owa kwietnia 1994 53 30 17
Koniec kwietnia 1994 50 39 11
Maj 1994 54 35 9
Pocz¹tek czerwca 1994 57 31 12
Wynik referendum – 12 czerwca 1994 66,6 33,4 –
ród³o: G. Orgis, Österreichs Ja zur Europaeischen Union, w: Österreichs europaeische Zu-
kunft: Analisen und Perspektiven, Wien 1996, podajê za: V. M. Reyes, Regu³y gry czyli o negocja-
cjach akcesyjnych i ³¹czeniu siê Europy, Warszawa 2000, s. 162.
88 Tomasz R. Szymczyñski SP 2 ’06
ZA
PRZECIW
NIEWIEM
Wykres 1. Spo³eczeñstwo austriackie wobec cz³onkostwa w WE/UE (%)
ród³o: P. Luif, On the Road to Brussels: the Political Dimension of Austria’s, Finland’s and
Sweden’s Accession to the European Union, Vienna 1995, s. 195.
72 D. Phinnemore, Austria ..., s. 68.
Tabela10
Wyniki referendum akcesyjnego w Austrii z podzia³em wed³ug struktury spo³ecznej
Kategoria Podzia³ % g³osów na „TAK”
Wynik dla ca³ej populacji 66
P³eæ Kobiety 62
Mê¿czyŸni 70
Wiek Do 30 lat 55
30–44 64
45–59 68
Powy¿ej 60 lat 70
Zawód Wolny 63
Rolnicy 30
Urzêdnicy/Kadra kierownicza 67
Pracownicy ni¿szego szczebla 64
Wykszta³cenie Podstawowe 60
Zawodowe 65
Œrednie lub wy¿sze 70
Zwolennicy partii poli-
tycznych
SPÖ 73
ÖVP 66
FPÖ 41
Zieloni 38
Forum Liberalne 75
Inne 60
ród³o: P. Luif, On the Road to Brussels. The Political Dimension of Austria’s, Finland’s and
Sweden’s Accession to the European Union, Vienna 1995, s. 324, t³umaczenie podajê za:
V. M. Reyes, Regu³y gry czyli o negocjacjach akcesyjnych i ³¹czeniu siê Europy, Warszawa 2000,
s. 164.
Z liczby 4 769 452 bior¹cych udzia³ w plebiscycie 3 145 981 osób
odda³o swój g³os na „tak”, natomiast 1 578 850 austriackich obywateli
wyrazi³o swój sprzeciw w stosunku do akcesji. Jak ukazuje tabela 10 za
przyst¹pieniem Austrii do Unii Europejskiej g³osowa³o wiêcej mê¿czyzn
ni¿ kobiet, a jedyn¹ grup¹ zawodow¹, która sprzeciwi³a siê cz³onkostwu
byli rolnicy. Co szczególnie interesuj¹ce, zró¿nicowanie wed³ug kryte-
rium wieku ukaza³o, i¿ starsi Austriacy s¹ wiêkszymi zwolennikami pro-
cesu integracyjnego ni¿ m³odzi obywatele Austrii.
David Phinnemore konstatuje, i¿ generalnie przeciw cz³onkostwu opo-
wiedzia³y siê przede wszystkim osoby podchodz¹ce pod definicje prze-
granych czy te¿ ofiar modernizacji, co ³¹czy siê z niskim poziomem
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edukacji, bezrobociem, brakiem stabilnoœci socjalnej oraz finansowej, jak
równie¿ poczuciem alienacji na p³aszczyŸnie politycznej. Z kolei zwolen-
nicy opierali swój wybór w pierwszej kolejnoœci na podstawie spodziewa-
nych korzyœci ekonomicznych (39%), drug¹ najistotniejsz¹ przyczyn¹
okaza³a siê potrzeba unikniêcia izolacji Austrii (19%), natomiast trzecim
w rzêdzie argumentem za akcesj¹ dla Austriaków okaza³a siê wiara w eu-
ropejsk¹ jednoœæ (17%) na równi z ogólnymi korzyœciami p³yn¹cymi
z cz³onkostwa (17%). Miejsca pracy (14%) oraz kwestia bezpieczeñstwa
(13%) stanowi³y inne argumenty przemawiaj¹ce za cz³onkostwem73.
5. Podsumowanie
Podejœcie Austrii do procesu integracji europejskiej w zasadzie od sa-
mego pocz¹tku nacechowane by³o istotnym poczuciem rozdarcia. Z jed-
nej strony wœród szeœciu pañstw, które za³o¿y³y Wspólnoty Europejskie
dwa z nich – Republika Federalna Niemiec oraz W³ochy – by³y najwa¿-
niejszymi partnerami gospodarczymi œrodkowoeuropejskiego kraju, przy
czym niekorzystne konsekwencje powy¿szej sytuacji dodatkowo wzma-
ga³ fakt, i¿ ze wzglêdu na niewielk¹ liczbê mieszkañców, Austria – podob-
nie jak dwa pozosta³e pañstwa, które wesz³y do UE w 1995 roku –
w znacznej mierze opiera³a swoj¹ gospodarkê na zewnêtrznych stosun-
kach handlowych. Z drugiej strony Austriacy zobowi¹zani byli do prze-
strzegania doktryny neutralnoœci, której przyjêcie okreœliæ mo¿na jako
swego rodzaju cenê za uzyskanie pe³nej niepodleg³oœci po kontrowersyj-
nej roli, jak¹ pañstwo to odegra³o w trakcie drugiej wojny œwiatowej.
W zwi¹zku z powy¿szym zmiana sytuacji miêdzynarodowej na prze³omie
lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku oznacza³a dla Au-
striaków pojawienie siê mo¿liwoœci dokonania istotnych zmian w zakre-
sie swojej roli na p³aszczyŸnie stosunków miêdzynarodowych, któr¹
w okresie zimnej wojny nale¿y okreœliæ jako przynajmniej umiarkowan¹,
co potwierdziæ mo¿e opinia Paula Henri Spaaka, który Austriê postrzega³
wy³¹cznie jako wartoœciowy „kraj–most” pomiêdzy W³ochami a reszt¹
kontynentu74. W rezultacie najwa¿niejsze austriackie ugrupowania poli-
tyczne bardzo szybko zdecydowa³y siê na d¹¿enie do uzyskania przez
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Austriê cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich, a austriackie spo-
³eczeñstwo popar³o powy¿sz¹ ideê w przeprowadzonym w 1994 roku re-
ferendum.
Przypadek Austrii ukazuje przy tym przynajmniej dwie bardzo istotne
kwestie w kontekœcie uzyskiwania cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Po
pierwsze, nawet bardzo wysoki poziom gospodarczy kraju (PKB powy¿ej
œredniej dotychczasowych pañstw cz³onkowskich UE), jak równie¿
znaczny stopieñ zintegrowania z Uni¹ jeszcze przed jej przyst¹pieniem
(cz³onkostwo w EOG) nie wystarczy³y by spo³eczeñstwo austriackie nie
odczu³o negatywnych konsekwencji bezpoœrednio po akcesji. Jest to przy
tym œciœle zwi¹zane z drugim wa¿nym zjawiskiem. Silny wzrost negatyw-
nej postawy w stosunku do cz³onkostwa w spo³eczeñstwie austriackim
bezpoœrednio po akcesji w du¿ej mierze wynika³ ze zbyt rozbudzonych
oczekiwañ wzglêdem korzyœci, jakie mia³y staæ siê jego udzia³em po
przyst¹pieniu. W powy¿szym kontekœcie nale¿y zadaæ zasadnicze pytanie
o w³aœciw¹ strategiê informacyjn¹ poprzedzaj¹c¹ wejœcie do Unii Euro-
pejskiej w Austrii. Co prawda jednostronna kampania do z³udzenia przy-
pominaj¹ca marketingow¹ promocjê produktu rynkowego zapewni³a
najwy¿szy wœród pañstw trzeciej fali rozszerzeniowej (1995) poziom po-
parcia w referendum akcesyjnym. Z drugiej strony w konsekwencji tego
rodzaju metody informowania bezpoœrednio po przyst¹pieniu nast¹pi³o
drastyczne obni¿enie poziomu poparcia dla procesu integracyjnego. Je¿eli
zatem wyjdziemy z za³o¿enia, i¿ z perspektywy elit decyzyjnych cz³onko-
stwo w UE stanowi priorytetowy cel, nale¿y austriacki przyk³ad postawiæ
na jednym koñcu, natomiast po drugiej stronie znajdowa³yby siê norwe-
skie doœwiadczenia, gdzie przyjêcie formy debaty opartej o standardy de-
mokracji partycypacyjnej na temat akcesji przynios³o negatywny wynik
w referendum akcesyjnym. Z tego punktu widzenia wyci¹ganie jednoznacz-
nych wniosków wydaje siê zadaniem nie³atwym. Mo¿na jednak zaryzyko-
waæ tezê, i¿ nieco mniejszy poziom obietnic sk³adanych Austriakom
przed przyst¹pieniem nie wp³yn¹³by w kluczowy sposób na wyniki ogól-
nonarodowego plebiscytu, móg³by natomiast przyczyniæ siê do zmniej-
szenia poziomu oczekiwañ w stosunku do cz³onkostwa. Niezale¿nie od
powy¿szych hipotez nale¿y na podstawie powy¿szych doœwiadczeñ pod-
kreœliæ subiektywn¹ stronê obecn¹ w procesie oceny przez spo³eczeñstwo
konsekwencji rozszerzenia, jak równie¿ zaznaczyæ, i¿ akcesja sama w so-
bie powinna byæ interpretowana w wiêkszym stopniu jako zwiêkszenie
mo¿liwoœci na rozwój, ni¿ jako pewnik i¿ ten jest zagwarantowany przez
sam fakt przyst¹pienia do UE.
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Summary
In the Author’s opinion the case of Austria demonstrates at least two highly signifi-
cant issues in the context of obtaining membership of the EU. Firstly, even an econom-
ically highly developed country (GNP in excess of the average level of the EU member
states) as well as a considerable degree of integration with the EU even prior to the ac-
cession (EEA member) did not suffice to prevent Austrian society from experiencing
negative consequences immediately after the accession. This is strictly related to the
other significant phenomenon. A considerable increase of negative approaches to-
wards membership, emerging among Austrian society, to a significant degree resulted
from the excessive expectations of the merits which were supposed to be shared by the
society following the accession.
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